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ФАКТОРЫ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ВЫБОР ПРОФЕССИИ УЧЕНОГО
В статье дается теоретический анализ социологических подходов к понятиям «про-
фессия», «выбор профессии», описываются основные противоречия современного 
состояния науки в России. Основное внимание уделяется проблеме факторов, обу-
словивших выбор данной профессии в различных статусно-возрастных группах 
ученых. Определены профессиональные потребности и мотивы профессионального 
выбора, их поколенческая динамика. На основе проведенного полиметодического со-
циологического исследования показаны изменения и амбивалентность модели выбора 
профессии молодыми учеными. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: ученые, выбор профессии, институт науки, профессиональное 
сообщество.
Проблема профессионального самоопределения молодежи и факторов, 
влияющих на профессиональный выбор, затрагивает интересы самых разных 
отраслей социологического знания. В то же время некоторые вопросы социоло-
гии профессий приобретают особую актуальность для современной российской 
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действительности, к их числу мы можем отнести проблему выбора профессии 
ученого и тем самым создания возможности воспроизводства и развития науч-
ного сообщества и института науки в целом. Рассмотрение этого вопроса требует 
определения как системы факторов выбора данной профессии, так и специфики 
самой научной деятельности. 
Выбор профессии как процесс заключает в себе разрешение противоречия 
между детерминированными потребностями индивида и некоторыми условия-
ми социальной среды, влияющими на выбор профессии ученого в современной 
России. Конечный выбор профессии всегда есть суммирующая этих двух состав-
ляющих. Например, в недавнем исследовании М. Черныш максимально уделено 
внимание семье и школе как первым социальным институтам, оказывающим 
влияние на профессиональный выбор [14, 12]. Другой подход предлагает обратить 
внимание на личностные факторы: личные интересы, склонности, понимание 
своих возможностей и врожденных способностей [2]. 
Однако во всех исследованиях в малой степени представлены факторы макро-
уровня, что становится предельно важным при анализе современной ситуации 
в науке. Для построения модели, которая достаточно полно объяснила бы выбор 
профессии ученого, необходимо обратиться к сегодняшнему положению данной 
профессиональной группы. 
Распад СССР самым негативным образом отразился на состоянии науки, 
и хоть прошло больше 20 лет, последствия ощутимы до сих пор. Финансиро-
вание резко снизилось, многие НИИ закрылись, отток кадров за рубеж стал 
критическим, молодые специалисты в науку не приходили. Одной из базовых 
характеристик положения ученого стала ситуация статусной неконсистентности 
и общей неустойчивости института науки. Многие качественные и количествен-
ные показатели функционирования этого социального института снизились, что, 
в свою очередь, вызвало ряд существенных противоречий. 
Во-первых, Россия как активно развивающаяся и претендующая на мировое 
лидерство страна нуждается в научной поддержке инновационных проектов 
и практик, в создании опережающего научного потенциала. При этом уровень 
финансирования науки неуклонно снижается. «Вся Российская академия наук 
получает бюджет в полтора-два раза меньше, чем один американский универ-
ситет», — заявляет академик А. Арбатов [13]. Если развитые страны тратят 3 % 
ВВП на научные разработки, то Россия — не более 1 %. По мнению руководителей 
научных учреждений (например, директора Института океанологии Р. Нигма-
туллина), это приводит к потере колоссального числа потенциально возможных 
ученых и открытий [10].
Во-вторых, постепенно сокращаются отраслевые институты, а также возмож-
ности и полномочия Академий наук. Следовательно, исчезает категория ученых 
в собственном, узком значении этого слова: для людей данной профессии иссле-
довательско-поисковая деятельность составляла единственную сферу занятости. 
Государство пытается создать новые стимулы для занятия этой деятельностью, 
что выражается в поощрении крупных вузов с целью модернизации их научных 
организаций (программа «5-30-2020», «опорные вузы» и др.). Ставится задача 
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повысить значимость научной работы в вузах и ускорить модернизацию научно-
исследовательского процесса. Данные в монографии «Наука в России» [15, 112] 
свидетельствуют о том, что 64 % исследователей РАН ведут работу в образова-
тельных учреждениях. Тем самым преподаватели становятся основными субъ-
ектами научной деятельности, имея множественную неопределенность своего 
статуса и с точки зрения федеральных образовательных стандартов, и с позиции 
Общероссийского классификатора профессий (где зафиксирована профессия 
«научный сотрудник», которая лишь частично соответствует статусу «ученый» 
и «преподаватель»), и с точки зрения стимулирования труда, поскольку основные 
стимулирующие надбавки связаны с научной деятельностью. Такая ситуация 
«раздвоения» ставит под угрозу качество и преподавательской, и научной дея-
тельности сотрудников вузов, размывая границы профессии.
В-третьих, наука в России традиционно имела федеральное финансирование. 
Однако современная ситуация предполагает умение ученых самостоятельно на-
ходить финансовую поддержку лабораторий и проектов — со стороны бизнеса, 
работодателей, грантов. Так, И. П. Попова [11, 67] выясняет, что успешные ученые 
работают в коллективах, полностью ориентированных на проекты с западными 
коллегами и на получение крупных грантов. Однако при этом они ощущают свою 
изоляцию от общероссийского научного сообщества и говорят об ограничениях, 
навязанных условиями получения финансирования. 
Наконец, тема финансирования тесно связана с престижностью профессии. 
Несмотря на регулярно звучащие в новостях сообщения о достижениях отече-
ственных ученых, россияне описывают ситуацию в науке как крайне негативную. 
В проведенном опросе екатеринбуржцев названы в основном экономические 
проблемы науки, при этом образ «бедного ученого» наиболее выражен в вос-
приятии молодежи (67 %). Не способствуют формированию положительного 
образа ученого периодически возникающие сомнения в корректности защиты 
кандидатских и докторских диссертаций.
Таким образом, радикальное изменение условий макросреды закономерным 
образом должно вызвать изменения и в модели выбора профессии ученого со сто-
роны нового поколения. Понимание нового соотношения внутренних мотиваци-
онных устремлений и внешних детерминирующих факторов позволит наиболее 
эффективно решать задачи привлечения молодых кадров в науку, выстраивания 
взаимодействия внутри профессионального сообщества ученых, а также адапта-
ции молодых специалистов к нестабильным социально-экономическим условиям 
функционирования института науки. 
Методология и методика исследования. Произошедшая институциона-
лизация науки сопровождалась ее активным включением во все сферы жизни 
общества: она больше не является отдельной, изолированной частью культуры. 
Профессия ученого отражает в себе как общие признаки любой профессиональной 
группы, так и особые черты. Еще М. Вебер считал, что «наука вступила в такую 
стадию специализации, какой не знали прежде» [3, 707].
В социологии выделилось два классических подхода к феномену профессии. 
Макросоциологические идеи прослеживаются в теориях К. Маркса, Г. Спенсера, 
С. Б. Абрамова. Факторы, определяющие выбор профессии ученого
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Э. Дюркгейма, Т. Парсонса. Так, основываясь на идеях дифференциации дея-
тельности, Т. Парсонс разделяет понятия «занятие» и «профессия» и выделяет 
следующие критерии профессии: 1) формальная подготовка, сопровождающая-
ся институционализированными моделями контроля компетенции обучаемых; 
2) навыки реализации полученных профессиональных знаний; 3) наличие у про-
фессионалов уверенности в том, что их компетенция используется в интересах 
всей социальной системы [1, 57]. Пожалуй, именно профессия ученых может 
в наивысшей степени демонстрировать актуальность данных критериев.
Микросоциологический подход к изучению профессии опирается на понятия 
социального взаимодействия индивидов, коммуникации, повседневной реально-
сти. Один из его основателей, М. Вебер, связывает профессию в первую очередь 
с социально-экономическими аспектами развития личности и призванием чело-
века, а только потом с потребностями общества. В рамках этого подхода теория 
человеческого капитала определяет профессию как совокупность ресурсов лич-
ности, необходимых для выполнения определенной оплачиваемой деятельности.
Современные исследователи профессии также используют институциональ-
ный подход, согласно которому профессия существует в обществе и как вид дея-
тельности, и как особый тип социальной общности, и как социальный институт. 
Г. Б. Кораблева [7] указывает, что любой специализированный вид деятельности 
(в данном случае профессия) проходит через определенную институционализа-
цию и включает в себя общественную потребность; формирование норм, санкций, 
стандартов для координации этой деятельности; определение необходимого 
уровня способностей, знаний и умений; выделение профессиональных образцов 
поведения и др. 
Следовательно, завершением процесса институционализации становится 
формирование профессионального сообщества, которое, с одной стороны, регу-
лирует все профессиональные нормы (формальные и неформальные), поощрения 
и санкции, занимается рекрутом и интеграцией новых членов, с другой, является 
официальным объединением по признаку профессиональной принадлежности. 
Р. Н. Абрамов предлагает синтетическую модель профессионального сообщества, 
включающую четыре критерия профессионала: наличие специального образова-
ния, профессиональная деятельность как основной источник дохода, значимость 
символических и духовных составляющих работы, сформированность профес-
сионального габитуса (профессиональные ассоциации, профессиональный этос, 
общие социальные интересы, идеология профессионализма и т. п.) [12, 82].
Исходя из интегрированного институционального подхода, профессия ученого 
сложилась под влиянием потребности общества в расширении знаний, познании 
окружающей среды и развитии техники. В научной деятельности сформировался 
ряд требований, как профессиональных, так и моральных, по отношению к ис-
пользованию получаемой информации, «чистоте» исследований, открытости до-
ступа общественности к результатам исследования и т. д., называемый «кодексом 
ученого». 
При этом специфичность данной профессии изначально проявляется уже 
на этапе обучения: «на ученого» нигде не учат, профессиональное образование 
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ученого формально не может быть определено, поскольку даже уровень маги-
стратуры не предполагает с неизбежностью работу ученым после завершения 
образования. Безусловно, аспирантура может формировать способность к само-
стоятельным исследованиям, критическому мышлению, учить принципам науч-
ного стиля, но и она не является той специальной профессиональной подготовкой, 
которая может быть рассмотрена как атрибут профессии ученого. 
Отсюда — высокая символизация профессии ученого со стороны как внешней 
среды (государства, общества, других институтов), так и внутреннего сообще-
ства. С одной стороны, в этом процессе задействованы формальные показатели 
научной деятельности, такие как присуждение научной степени, определенное 
количество публикаций, грантов, регулярность участия в конференциях, индекс 
Хирша и др. С другой стороны, важны неформальные показатели: принятие в на-
учное сообщество, членство в ассоциациях, участие в конференциях, актуальность 
тем, личный авторитет ученого, международные премии. Формирование сетевого 
капитала ученых происходит за счет включения в систему связей, выходящих 
за пределы института науки, а зачастую регулируемых и финансируемых внеш-
ними субъектами.
Предметом постмертонианской социологии науки становятся изучение кон-
кретных стандартов поведения ученых, специфика поведения внутри конкретных 
научных сообществ, формы организации знания и их обусловленность внешними 
социальными процессами и внутренней деятельностью ученых. Особое значение 
здесь придается факторам выбора профессии ученого, поскольку именно они 
определяют дальнейшую направленность и приоритетность поведения внутри 
профессии.
Изменение современных условий функционирования института науки 
в России вызывает ряд вопросов. Во-первых, как и почему происходит выбор 
профессии ученого? Во-вторых, происходит ли «межгенерационный разрыв» 
между различными поколениям ученых, в том числе и в связи с изменением 
системы факторов, определяющих выбор данной профессии у молодого поколе-
ния? В-третьих, сохраняется ли значимость профессионального сообщества как 
основного субъекта признания статуса ученого? 
В 2016 г. автором было проведено исследование «Факторы выбора про-
фессии ученого». Было опрошено 206 ученых по направлениям технические, 
естественные, гуманитарные и общественные науки (n = 206). В исследовании 
была применена целевая квотная выборка, реализованная среди участников 
конференций, проведенных за последний год в Уральском регионе. Также для 
определения образа ученого были опрошены жители Екатеринбурга в возрасте 
старше 18 лет (n = 250). 
В исследовании выделены четыре анализируемые группы на основании 
статуса и возраста: 1) так называемые «начинающие ученые» — аспиранты 
20–25 лет; 2) «молодые ученые» — кандидаты наук 25–39 лет; 3) «ученые сред-
него возраста (кандидаты)» — кандидаты наук от 40 лет, 4) «ученые среднего 
возраста (доктора)» — доктора наук от 40 лет. Выбор профессии ученого пред-
ставителями данных научных когорт происходил в разных социокультурных 
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и экономических условиях. После распада Советского Союза Россия встала на 
путь постиндустриального общества. В этом случае, как утверждает Д. Белл, из-
меняется сам принцип научного знания и его основными признаками являются 
центральная роль теоретического знания, создание новой интеллектуальной 
технологии и рост класса носителей знания [6]. Однако только первая когорта 
может выступать носителем этих изменений. Более старшие подгруппы осу-
ществляли свой профессиональный выбор в условиях перестройки, когда на-
ука мало привлекала внимание государства, или на излете советской системы 
управления наукой. Отметим, что в 1992 г. было проведено исследование выбора 
профессии ученого среди аспирантов «Путь в науку» [8], представители этого 
научного поколения в нашем исследовании представляют группы кандидатов 
и докторов наук старше 40 лет.
Результаты исследования. В ходе исследования были применены две обоб-
щенные модели выбора профессии. Первая модель — приход в профессию по 
призванию, которое можно определить как «склонность, внутреннее влечение 
к какой-либо профессии и убежденность, что она “подходит” человеку, что он 
обладает необходимыми для этого способностями» [4, 3]. Вдохновение и труд, 
склонности и страсть — вот те основания, на которых держится призвание, по 
мнению М. Вебера. Однако мы не может обойти здесь психологическую и при-
родную детерминанту, поэтому будем учитывать такие факторы, как врожденная 
любознательность, романтичность, интерес к познанию в соответствии с теори-
ей природных детерминант А. В. Меренкова [9]. Традиционно выделяется ряд 
профессий (врачи, учителя, деятели искусств, ученые), для которых призвание 
считалось необходимым условием. Второй моделью выбора профессии является 
«карьерная». Здесь для индивида не важна специфика профессии ученого, он 
определяет ее привлекательность по стандартному набору показателей, таких как 
престижность в обществе, удобство работы, условия труда, размер заработной 
платы и т. д. «Карьерная» модель предполагает более поздний выбор професси-
ональной направленности и выраженное влияние макрофакторов.
На современном этапе карьера ученого потенциально может привлекать сту-
дентов и в силу развития их способностей, и в силу возможности использовать 
науку как канал вертикальной мобильности. 
Кто является авторитетом для исследуемых групп? В целом наиболее автори-
тетными являются научные деятели (46 %). «Начинающие ученые» по сравнению 
с другими группами сильнее подвержены влиянию преподавателей (работников) 
вуза и родителей в сочетании со сниженной авторитетностью научных деятелей. 
«Молодые ученые» демонстрируют «независимость» мнений и отсутствие авто-
ритетов (как прямым выбором данного ответа, так и высокой долей затруднив-
шихся с ответом). 
Время выбора профессии ученого в большинстве случаев приходится на окон-
чание вуза. При этом можно выделить следующие тенденции: 1) только в кате-
гории докторов наук старше 40 лет значима доля тех, кто выбрал эту профессию 
в детстве (16 %); 2) у самой начинающей категории чаще встречается совпадение 
момента поступления в вуз с появлением ориентации на научную деятельность; 
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3) среди кандидатов наук по сравнению с докторами наук такого же возраста прак-
тически в 3 раза выше доля тех, кто пришел в науку, имея опыт работы в других 
сферах (28 и 10 % соответственно).
Таким образом, сложилось три основных варианта входа в профессию: 
1) работа только в вузе — около половины ученых вне зависимости от когорты; 
2) сначала работа вне вуза, потом возврат к научной деятельности — от 15 до 25 % 
всех ученых; 3) поступили в аспирантуру и только позже сделали выбор в пользу 
профессии ученого — от 15 до 40 %. 
Интересно в этом контексте систематизирование данных о внутренней мобиль-
ности ученых, полученных в проекте Высшей школы экономики (ВШЭ) [5]. Три 
четверти научных сотрудников пришли в организацию сразу после окончания 
вуза. Около 20–25 % ученых совершают переход в другие научные организации 
или уходят /приходят в образование. Сфера бизнеса практически не дает пополне-
ния сообщества ученых, но при этом 51 % уволившихся уходит именно в частный 
бизнес (тем самым выбывая из научной сферы). Особую группу составляют 6 % 
научных организаций, где за последние годы вообще не происходило изменения 
кадрового состава. 
Таблица 1
Направления мобильности научных кадров





Куда (в какие организации) чаще 




Из вуза, после окончания ба-
калавриата, магистратуры или 
аспирантуры
75,6 — —
Из других научных организаций 24,6 В другие научные организации 24,2
Из образовательных учреждений 26,6 В образовательные учреждения 19,7
Из органов исполнительной 
и законодательной власти 
2,4 В органы исполнительной и за-
конодательной власти
7,1
С государственных предприятий 4,0 На государственные предприятия 8,0
Из частного бизнеса 2,1 В частный бизнес 51,3
К нам не приходили новые на-
учные сотрудники
6,4 От нас не уходили научные со-
трудники
5,8
— — На пенсию 27,7
В целом описанная ситуация актуализирует вопрос о самовоспроизводстве 
ученых: в ситуации, когда в ряде профессий вынужденно ставятся ограничения 
и дополнительные требования для желающих попасть в них (юристы, экономисты, 
военные и др.), спецификой ученых является необходимость непрерывных целена-
правленных усилий по привлечению новых кадров. Покинув вуз, люди с высшим 
образованием практически перестают целенаправленно интересоваться наукой 
(что сводит шансы на их возврат в эту сферу практически к нулю). При опросе 
С. Б. Абрамова. Факторы, определяющие выбор профессии ученого
78 СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И СОЦИОЛОГИЯ
жителей Екатеринбурга не удалось выявить различий в уровне информирован-
ности о состоянии науки, знании и интереса к современным научным проблемам 
у людей с высшим образованием и без него. Все в одинаковой мере говорят о сво-
ей низкой информированности, называют в качестве источников информации 
неспециализированные СМИ, указывают на низкий интерес к государственной 
политике в этой сфере и т. п. 
Важно узнать, кто оказал решающее влияние в момент выбора профессии уче-
ного. Как и следовало ожидать, наибольшее влияние во всех группах было оказано 
научным руководителем. Опора на коллег, их критика, устойчивость деловых 
контактов, атмосфера сотрудничества — все эти факторы имели традиционный 
характер и были зафиксированы в качестве необходимых условий для оптимиза-
ции труда ученых, например, в исследовании аспирантов в 1992 г.: большинство 
входило в профессию под «патронажем» своего руководителя. Это касалось как 
выбора темы научной работы (по мнению Н. Н. Маликовой и О. В. Рыбаковой, это, 
как правило, «полуразработанный фрагмент исследовательской темы старшего 
коллеги»), так и участия в проектах под руководством своих преподавателей [8]. 
Однако среди нынешнего нового поколения ученых существует устойчивая 
часть, которая отрицает влияние на их выбор профессии извне, в том числе на-
учного руководителя (18 % в когорте начинающих и молодых ученых). С одной 
стороны, появление группы самостоятельно приходящих в науку специалистов 
является позитивной чертой современной ситуации. С другой стороны, это сви-
детельствует о разрушении внутри научного сообщества традиционных принци-
пов взаимодействия, составляющих базис профессионального габитуса: ссылки 
на труды коллег больше не содержат критическую составляющую, дискуссии 
заменяются докладами и т. п. 
Следовательно, различия в профессиональных потребностях разных когорт 
ученых можно проанализировать в двух аспектах: изменения внутри когорты 
от момента выбора профессии до настоящего времени и различия между когортами. 
Если говорить о мотивах выбора научного пути, большинство исследовате-
лей делает акцент на потребности ученых в реализации творческого потенциала. 
Именно творчество расценивается как «естественное состояние» ученого, сфера 
его свободы и самоутверждения; 80 % участников проекта считают, что познава-
тельная функция остается главной для науки. Другие традиционные функции 
науки — образовательная и мировоззренческая — также важны представителям 
всех поколенческих групп ученых. По результатам опроса ВШЭ [5], перспективы 
интересной работы в момент выбора трудового пути привели в науку 50 % на-
учных сотрудников и удерживают в ней 64 %. 
На этом фоне существенно выделяется позиция нынешних аспирантов: 42 % 
указали на коммерческую функцию науки (по сравнению с 15 % в старших груп-
пах). С одной стороны, это вполне соответствует ряду современных тенденций, 
связанных с коммерциализацией всех сфер жизни общества: в том числе и наука 
все больше основывается на взаимовыгодных отношениях, на принципах успешно-
сти; появляется парадигма «наука ради денег», которая приходит на смену «науке 
ради людей/усовершенствования жизни». С другой стороны, меняется система 
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мотивов молодых ученых: карьерные (и статусные) ожидания становятся все 
более значимым фактором выбора данной профессии, вытесняя мотив познания 


















1* 2 1 2 1 2 1 2
Уровень заработной платы 28,9 51,1 14,5 66,1 15,0 44,4 10,5 63,2
Возможность получения при-
знания и уважения
42,2 33,3 30,6 33,9 32,5 25,4 31,6 49,4
Возможность раскрыть свои 
таланты и умения
44,4 40,0 43,5 40,3 61,9 17,5 57,9 21,1
Возможность изучать и изме-
нять окружающий мир
34,4 30,0 38,5 40,3 52,4 20,6 51,6 26,3
*1 — на стадии выбора профессии, 2 — в данный момент.
При этом трансформацию критериев идеального ученого можно наблюдать 
по изменению публикационной активности. Ученые среднего возраста (доктора 
наук) 10 лет назад активно писали статьи на бесплатные конференции и в журналы 
уровня ВАК. В настоящее время они вполовину снизили свою активность в этих 
направлениях, зато в два раза выросло количество статей, которые они посыла-
ют в платные журналы. Связано это, возможно, с тем, что 1) на представителей 
ученых высшего уровня в настоящее время ложится много административной 
работы, поэтому они не успевают писать статьи в том же объеме, как раньше; 
2) при этом возрастают требования публикационной активности, в том числе 
в зарубежных изданиях. 
Как раз члены этой группы отмечают возросшую формализацию системы об-
разования и науки: «абсолютная бюрократизация всего; отсутствие лабораторной 
базы; продавливание/навязывание решений высшего руководства, гоняющегося 
за формальными показателями». Ученые среднего возраста (кандидаты наук) 
и молодые ученые также в 2 раза снизили свою активность в написании статей 
на бесплатные конференции, однако в 2,5 раза чаще стали писать в журналы 
уровня ВАК или «Скопус». Связана такая тенденция с тем, что к современным 
кандидатам наук предъявляют максимально высокие требования по части на-
писания различных статей. 
Таким образом, несмотря на то что обе модели выбора профессии зафикси-
рованы у представителей всех групп ученых, начинающие ученые (аспиранты 
и магистранты) в гораздо большей степени являются носителями амбивалентного 
сознания. Так, признавая высокую важность самоорганизации и амбициозности 
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исследователя, только половина видит эти черты у себя. При этом большинство 
имеет хобби, направленные на развитие воображения, мышления, креативности. 
Определяющим фактором в момент выбора профессии стало желание получить 
признание (в группе молодых ученых доминирует желание создать что-то новое 
в науке, доктора наук в момент выбора профессии были вдохновлены возмож-
ностью развить свои способности). Некоторый парадокс обнаруживается и в их 
оценке престижности профессии ученого. С одной стороны, только 6 % нынеш-
них аспирантов считают, что профессия ученого популярна в молодежной среде. 
С другой — 64 % опрошенных полагают, что в современном обществе почетно 
быть кандидатом (доктором) наук и они сами рады, что выбрали такой профес-
сиональный путь.
В рамках изучения российских ученых было зафиксировано противоречие, 
связанное с тем, что термин «ученый» активно употребляется как в повседневном, 
так и в научном словаре, однако не имеет однозначного определения, даже в нор-
мативных документах, и зачастую синонимичен категориям «научный работник», 
«доктор наук» и т. д. 
Проведенный анализ позволил выявить новые тенденции в модели выбора 
профессии ученого: активное внедрение карьерных и статусных ориентаций, 
снижение ориентации на авторитет старших поколений, готовность воспринимать 
науку как коммерческую сферу. В ситуации активно идущего процесса поиска 
и утверждения количественных индикаторов, способных измерить качество 
научной деятельности, молодые ученые меняют восприятие своего профессио-
нального окружения: научное сообщество становится сетью формализованных 
коммуникаций, где коллегиальность открытий заменяется индивидуализацией 
показателей. 
Далее, функционирование профессионального сообщества неразрывно свя-
зано с понятиями профессиональной культуры. Р. Мертон ввел понятие «этоса 
науки» как аффективно окрашенного комплекса ценностей и норм, считающегося 
обязательным для человека науки и имеющего строгие рамки. Сейчас ожидания 
оптимального поведения (в рамках «этоса науки») противоречивы, и молодой 
ученый сталкивается с необходимостью индивидуального (и индивидуализиро-
ванного) самоопределения модели профессионального поведения. Это противо-
речие усиливается проблемами самоидентичности молодежи: если раньше про-
фессия ученого ассоциировалась с реализацией призвания, «саморастворением» 
в научной деятельности, то сейчас нарастают процессы частичной идентификации 
(ученый как преподаватель, менеджер, предприниматель). 
Очевидно, что решение вопроса прихода в науку молодых специалистов требу-
ет постоянного взаимодействия сообщества ученых с населением, потенциальной 
аудиторией в лице школьников и студентов, с институтами СМИ и образования. 
Без поддержки общества и государства в контроле микро-, мезо- и макрофакто-
ров, определяющих выбор профессии ученого, эта задача не может быть решена .
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